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香港社會服務聯會 

就「學前單位社工服務」擬重新配對營運機構及學前單位，以推行「地區化」方案的回應 

 

背景 

政府於 2018/19 學年推出為期三年的「在學前單位提供社工服務先導計劃」（先導計劃），分
階段為全港合資格學前單位提供社工服務，以及早識別及支援有福利需要的學前兒童及其家
庭，至今 41個非政府機構已合共成立 57隊社工隊（以整隊資源計算共 46.5隊），為全港 736

間參與「學前單位社工服務」的學前單位提供服務。 

政府計劃於 2022/23 學年開始，將服務恆常化。早前委聘顧問就先導計劃的服務模式和成效
進行研究。社署和顧問團隊分別於 2021年 10月和 2022年 8月與服務機構分享研究結果及建
議，研究結果和建議引起業界高度關注，其中一項建議「由社署重新為學前單位和提供社工
服務的機構進行配對，以成立地區為本的保護兒童隊伍」，社署已表示傾向採納，令業界更加

憂慮。 

社聯認為，機構在過去三年多在疫情下艱苦推行先導計劃，機構在服務過程中的觀察和經驗
有極大的參考作用，總結經驗絕對有助規劃服務的常規化。雖然，顧問研究就服務成效作出
了部份的總結，然而顧問分享的內容中，服務的成效和服務手法或模式的關係，未有完整闡
述，在顧問研究報告尚未公佈的情況下，業界未能按研究數據了解建議中「地區化」模式如
何能促進服務成效，更無法掌握建議中的「地區化」方案的執行時間表及路線圖。 

社聯深信，政府及業界在服務規劃及設計上的目標一致，各持分者均以保護兒童及以其最佳
利益為優先考慮。彼此之間的分別，是對服務提供策略及模式有不同的期望，造成這些分歧
的原因，一方面是因為研究報告尚未公布，彼此在資訊和數據的掌握不同，另一方面，機構
作為服務提供者，其觀察和經驗與社署或顧問團隊確有不少差異。社聯相信，只有促進資訊
數據交流，聆聽機構的服務觀察、心得和經驗，共同就先導計劃作出完整的總結，相信就能
達致共識。 

為此，業界嘗試就顧問及社署曾分享的一些結果和觀察作回應。由於顧問報告尚未公布，業
界只能以社署初步就「地區化」構想的分享為討論基礎，同時假設方案將於 2023年 8月 1日
全面實施。下文將根據《社會福利諮詢委員會長遠福利規劃報告》，「以人為本」及「任何人
都可享有平等機會獲得福利」的福利規劃原則，陳述「地區化」及其推行時間的利弊，當中
包括對整個兒童保護系統網絡、服務對象、學前單位、服務機構、保護家庭及兒童服務課、
綜合家庭服務中心、社署與非政府機構夥伴關係的影響。 

 

1 「地區化」的新構想未有在先導階段嘗試，缺乏經驗和數據基礎 

政府以先導計劃推行服務，是期望相關服務的經驗有助為服務恆常化作準備，當初社署決
定由機構自行與學前單位結盟組成服務隊，未有沿用「地區化」服務規劃原則，相信背後
的良好意願是善用機構與學前單位的信任基礎，盡快提供服務以保護兒童及支援有福利需

要的家庭。於先導計劃完結後迅即推行未經驗證的「地區化」方案，經驗和數據基礎薄弱
也難以執行 

作為先導計劃，業界對自行組隊模式的利弊，都以開放態度去評價和總結。從理念上而言，
由中央配對地區隊與機構自行組隊，兩者可能各有利弊。不過，自行組隊的模式，有三年
的實踐經驗，執行上的各種問題可以按實際情況作調整，業界絕對樂意探討改善的良策。
相反，中央配對地區隊只基於抽象的「地區化」理念，未有任何經驗和數據基礎。在這種
狀況下難以將兩者作對照及比較，更遑論評判何者是較理想的服務模式。 

其實，如按地區福利規劃原則，整全的「地區化」方案應按服務需要配置服務資源（包括



2 

參與協作的不同服務，例如保護家庭及兒童服務課、綜合家庭服務中心等），加強高危及
有較大需要地區的服務，地區需要評估以實據為本，顧及地區的特點和人口特徵（如全日

制幼兒中心通過入息及「社會需要」審查學童比率），並參考以下地區福利需要社會指標： 

⚫ 家庭住戶每月收入 

⚫ 虐待兒童、配偶率 

⚫ 性暴力 

⚫ 單親家長及其受供養子女數目 

⚫ 濫用藥物者數目 

然而，「學前單位社工服務」沿用 1:400社工與幼兒人手比例計算資源，個別地區的幼兒及
其家庭的特質及特定需要並非服務規劃的重要變項。在同樣資源投入的情況下，「地區化」
模式將導致有些「重災區」的服務隊面對重大的服務壓力。相反，自行組隊較「地區化」
方案，將更能把「重災區」的服務壓力有效分散至不同服務隊上。 

顧問的研究結果和分析，一方面未有充分呈現服務在過去三年多的成效和成功因素，另一

方面亦沒有數據顯示服務成效和質素與配對安排及模式（由機構自行與學前單位結盟）的
關係，卻輕言須透過重新配對學前單位及服務機構成立「地區為本保護兒童隊伍」（區隊）
來提升服務效益，業界認為數據和論証基礎相當薄弱： 

1.1 顧問報告未有說明服務質素定義及評量方法，所列舉「配對安排問題與服務質素的
關係」亦令業界難以掌握改變配對安排對服務發展帶來的好處。以下是一些例子： 

◆ 「機構找不到足夠學前單位結盟就不能申請營辦服務」： 

這是社署訂定競投規則引發的問題，未知如何影響服務質素。 

◆ 「難以和相關持分者維持良好地區合作」、 

「社區協作、地區層面的聯絡、服務宣傳的問題」： 

影響地區／社區協作成效的因素眾多，顧問團隊卻未有証據並論証先導計劃的
配對安排如何影響地區／社區協作。 

◆ 「全隊和半隊社工隊的服務提供存在差異」、 

「聯營（Consortium）社工隊營辦機構間的協同效應」、 

「聘用兼職社工的社工隊於非駐校日提供的支援」： 

這些描述令人難以掌握問題所在，更難以理解「配對安排」如何成了罪魁禍首。 

◆ 「社工隊辦公地點多遠離學前單位，導致資源未被盡用」： 

顧問認為成立區隊就可以在同區設立辦公地點，供面談和活動之用，以補學前
單位空間的不足。意念可取卻忽略客觀現實：政府要求服務機構自行提供辦公
處所，區隊根本沒有資源在地區提供面談及活動空間。 

1.2 成立完整區隊可行性成疑：顧問建議按綜合家庭服務中心的地域範圍設立區隊，按
現時 65間綜合家庭服務中心，恆常化後覆蓋約 780間學前單位，按此計算，平均每
間綜合家庭服務/綜合服務中心的地域範圍只有 12 間學前單位，少於現時每隊社工
隊服務的 16間學前單位，加上學前單位及學生人數實非平均分布，透過中央配對，

又能成立完整區隊（由一名社會工作主任督導八名助理社會工作主任，為 16間學前
單位提供服務）的可行性成疑。 

 

2 急速推行「地區化」方案的風險 

2.1 出現保護兒童空窗期：在危及低求助動機個案欠缺支援 

有效到位的服務有賴營辦機構與不同持分者之穩定合作關係和充足信任度。顧問結
果分享中提及「保護家庭及兒童服務課的督導指出，互信關係對處理虐兒個案至關
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重要」，持續穩定的服務有助與家庭維持互信的關係，確保有效處理虐兒個案。社署
的《服務要求》（Service Specification）明確指出，營辦機構應與所配對的學前單位

維持良好的關係以推展服務，而服務若有變動，亦應在符合以下條件下先尋求社署
批核： 

(1) 現有的服務使用者將不會受到負面影響及 

(2) 家長或照顧者將被充份諮詢及告知有關服務轉變、終止及相關跟進事宜。 

目前學前單位社工服務共處理約 15,000個案，急速一次過推行「地區化」方案，將
直接影響 15,000個案關係的穩定性和信任建立，違反《服務要求》所訂立的原則，
亦有違「以人為本」的考慮。營辦機構須終止與學前單位、教師團隊、家庭和幼兒
等已建立的關係，重新與新配對的學前單位、服務使用者和各持份者建立關係，有
關做法嚴重影響跟進個案的穩定性，直接影響保護兒童的效能。 

2.2 服務轉變不確定性將導致轉職潮，大量個案轉介拖垮綜合家庭服務及保護家庭及兒
童服務課： 

如社署急速推行「地區化」方案，將對所有現職社工和督導帶來就業不確定性。營
辦機構與學前單位的重新配對及工作地點的轉變，種種不確定性將促使服務合約最
後半年出現轉職潮，這不但嚴重影響個案跟進和服務的持續性，大量個案亦會因社
工離職而被轉介至綜合家庭服務中心及保護家庭及兒童服務課，連鎖效應下將對有

關服務帶來沉重負荷，對多方而言都不利保護兒童工作。 

2.3 浪費於先導計劃進駐學前單位所投放的「經常性開支」（Overhead）及與學前單位已
建立的夥伴關係，不合乎成本效益： 

現時參與先導計劃的每間學前單位每星期只有 2日服務，營辦機構日常運作除了直
接服務時間外，亦涉及服務環境分析、與教學團隊協作及在家長群中建立服務形象
及信任關係等「經常性開支」（Overhead）： 

（一）服務環境分析： 

⚫ 學校的背景、文化與歷史 

⚫ 教學團隊的分工、運作及人事情況 

⚫ 學生及家長的特質及背景 

⚫ 學校所屬地區的服務資源 

⚫ 學校對社工的期望及接納程度 

（二）與教學團隊協作： 

⚫ 建立信任 

⚫ 發展合作方案 

⚫ 提供支援 

（三）在家長群中建立服務形象及信任關係 

過去幾年，營辦機構投入龐大的努力和人力資源，與學前單位、教學團隊和服務使

用者等建立夥伴關係，以持續有效地推展學前社工服務，有關工作需要時間累積，
並非一蹴而就。服務地區化後營辦機構將須與學前單位重新配對，夥伴關係須重新
建立，這將會浪費過去幾年已建立的協作關係，不合乎成本效益。 

 

3 單純統合家庭及兒童福利服務資源對保護兒童事倍功半 

顧問認為「成立區隊可方便服務機構與同區個案服務單位協作」可省卻機構與多區個案服
務單位聯繫，而個案服務單位（包括綜合家庭服務中心、保護家庭及兒童服務課）也不用



4 

與內部程序和作風迥異的眾多機構合作。 

可是根據業界反映，跨服務協作主要在個案層面發生，較少於地區層面就保護兒童策略作
協調，與眾多持分者聯繫和協作亦是營運社會服務慣常面對的挑戰，大都累積了經驗應
對。要有效保護兒童，校本及區本服務須有清楚的分工協作，過去協作不順及「甩個案」
的狀況，主要原因有三：一）不同服務的角色及功能不清，二）彼此均超負荷，三）前線
工作員轉變；要解決上述三個問題，單純加強地區上保護家庭及兒童服務課、綜合家庭服
務中心、學前單位社工服務的協調效果有限，要有效保護兒童，學前單位社工服務所需協
作的對象亦絕不只限於家庭服務。 

 

4 建議 

根據社會福利諮詢委員會長遠福利規劃報告的建議，福利規劃應當採納「以人為本」的原
則並確保任何人都可享有平等機會獲得福利： 

4.1 業界期望「學前單位社工服務」恆常化能如「中學社工服務」及「到校學前康復服
務的服務」覆蓋全港學童，並將 300間非資助學前單位納入服務範圍，以全面完善
幼兒保護網。 

4.2 謹守服務規劃「以人為本」的首要原則，在服務表現理想的前題下應維持穩定服務，
建議新合約 以單一機構營運半隊或整隊為基礎進行招標，原服務機構如服務表現
達標應獲優先考慮，招標可按以下方式進行： 

A. 由單一機構營運的整隊及半隊社工隊： 

保留已配對的學前單位組合，在合適情況下將由同一機構營運兩個半隊的學前
單位組合成整隊； 

B. 有多於一個機構聯營的半隊服務隊： 

由社署中央統籌配對，將仍未參與計劃的三十多個合資格學前單位，與正接受
聯營隊服務的組合作適當合併，以組成多個半隊組合進行招標。 

4.3 將成立半隊服務隊視為階段性方案，待服務資源足以全面覆蓋至全港 1,040 間幼稚
園時，由社署將新加入的非資助學前單位按地區及學生人數進行中央分組，有序地
分階段將半隊服務隊加大至整隊服務隊，徵求機構提交建議書。 

4.4 由社聯成立中小幼駐校社工服務聯席以促進保護兒童工作的有效協作，就校本及區
本保護兒童議題與社署家庭及兒童福利科進行半年一次的會面，於中央層面梳理服
務之間的協作問題及擬定對策，及分享優良實踐經驗及學習，再按需要由地區福利
專員作進一步協調。 

 

5 結語 

「地區化」方案將改變學前社工服務配對、個案分配和跟進模式，影響深遠，在未有堅實

經驗和數據基礎下推行，有可能帶來不必要的社會後果，社署必須審慎考慮。急速推行
「地區化」方案為保護兒童工作帶來相當風險，有違服務規劃「以人為本」的首要原則，
故此業界對此採取保留態度，冀當局能以保護兒童及以其最佳利益為優先考慮，以實證為
本的基礎作服務規劃，持開放態度與業界一起尋求共識及方案，確保服務能穩定、有效和
到位地發展。 

 

2022年 10月 7日 


