
 

1 

香港社會服務聯會 

就加強預防虐兒工作的關注及建議 

持續疫情令不少家長面對失業及各方壓力，學童長時間在家學習，導致成人及兒童精神

健康受壓、家庭衝突連連，而社交距離也削弱社區支援網絡。 

根據前線同工反映，過去一年懷疑虐兒事件或風險明顯增加，必須加強保護兒童機制，

及早識別和支援家庭面對困難，並適時介入危機。社聯就現時預防虐兒政策及機制，提

出以下關注及建議： 

1. 及早識別及介入有虐兒危機個案： 

1.1. 為期三年的「在學前單位提供社工服務先導計劃」為全港700多間合資格的學

前單位，合共約15萬名幼童及其家庭提供社工服務，以加強及早識別及支援。

先導計劃將於明年一月完結，政府至今未有公佈服務之去向。0至5歲幼兒受虐

風險高（佔每年新呈報虐兒個案約27%1），為學前單位提供的社工服務必須

延續，以防保護兒童機制再現漏洞。 

1.2. 社聯近日收集有關服務資料2，發現510間學前單位近10萬名學生中，經社工識

別，約25%有福利需要，當中約1,400人懷疑受到傷害/ 虐待，7,000個幼兒家庭

出現危機或壓力，駐學前單位社工能有效及早識別有福利需要的學生，以致有

虐兒或其他危機的家庭，及時提供各種預防、支援和危機介入服務。 

1.3. 業界關注若政府於10月施政報告才公佈先導計劃的後續安排，而撥款法案則於

明年2至3月才獲立法會審議和通過，那麼服務就算獲延續，也會出現真空期，

如不獲延續，則上述已發掘的服務需求將難獲適時跟進。 

1.4. 教育局推行小學「一校一社工」政策，要求公營小學（已聘用「學生輔導教師」

的學校除外）須在 2021/22 學年前，透過自行聘用或向社工服務機構購買服

務模式，達致有最少一名駐校的註冊學位社工。然而，校長對社工專業角色及

功能的認知仍非常參差，例如仍有校長不鼓勵社工開個案、進行家訪、遇學生

懷疑受虐卻不願通報社署等情況。小學社工服務資源由校方掌握，成效不比幼

稚園/中學社工服務由社署資助營運機構的做法。 

建議： 

• 政府把先導計劃常規化，並延伸至全港共千多所幼兒中心及幼稚園（不限於受社

署或教育局資助的單位）。 

• 避免服務出現真空期，建議政府先運用獎券基金把先導計劃延續一年，並於2021

年8月或之前作出公佈，以便營辦機構挽留有經驗社工和續租辦公地點，以延續

服務及保障專業服務水平。 

• 改善小學「一校一社工」政策，於小學採納幼稚園及中學的社工服務模式，以善

用資源讓社工發揮專業效能。 

 
1 2018及 2019年，資料來源：社會福利署。 
2 社聯於今年 1至 3月，收集先導計劃於 10/8/2020至 31/12/2020期間（即 2020/21學年上學期）所識別

的福利需要數據，獲 31間營辦機構回覆。數據涵蓋於第一至第三階段參與計劃的 510間學前單位，總學

生人數約 98,000，佔先導計劃受眾的三分之二。 



 

2 

2. 嚴重虐兒個案檢討機制 

2.1. 2013年誤服冰毒死亡的5歲智障男童，曾順利進入保護兒童系統，並召開多專

業個案會議制定福利計劃，最終在輪候宿位期間在家中毒死亡；2018年受虐去

世的5歲女童及其受傷兄長，曾有老師及社工發現可疑傷痕，兄長就讀小學的

社工更曾諮詢社署，前者最終被虐身亡，後者卻被老師誤以為頑皮。這些嚴重

個案均值得詳細檢討，從中找出現有機制不足之處。 

2.2. 「兒童死亡個案檢討委員會」礙於權力及資源所限，發表的報告及建議大部分

指向公眾及家長教育，很少提出現行政策或制度的問題，就算有具體改善建議，

政府部門均只重申現行政策和做法，公眾也無從得知建議落實的進展。 

建議： 

• 設立具法定權力的嚴重虐兒個案檢討機制：本會知悉社署於2016年中已就設立嚴

重虐兒個案檢討機制展開研究，本會期望有關機制盡快得到落實。 

• 將「兒童死亡檢討機制」升格及賦予法定權力：將檢討委員會放置於跨部門層面

（而非社會福利署下），並賦予法定權力及充足資源，以取得必要的資料作分析、

提出有影響力的建議並監察執行情況。 

 

3. 法律保護及強制舉報 

現時並沒有關於虐待兒童的獨立法律定義，虐待行為受多條條例規管3，法例未有禁

止家長對子女實施體罰，亦欠缺針對保護兒童免受精神或心理虐待的條文，社會福

利署聯同相關政府部門、非政府機構及有關專業人士制定的「保護兒童免受虐待—

多專業合作程序指引」是一套無法定約束力的行政指引，關於虐兒個案的通報，現

時純屬自願，對在危兒童的保護非常有限。 

建議： 

• 就強制舉報懷疑虐兒個案機制展開公眾諮詢，與兒童有直接接觸的專業人士（如

醫生、護士、教師和社工）商討制定此機制的所需的服務配套（如跟進個案所涉

及的額外人手）及其他條件（如專業訓練及社區教育等）。 

 

4. 虐兒數據的蒐集和分析 

4.1. 現時社署只在網上公佈每年保護兒童資料系統統計報告，沒有分析數據呈現的

問題，更沒有按虐待種類羅列各項數據（如身體虐待、性侵犯、疏忽照顧的地

區分佈、受虐兒童的居住環境及種族、施虐者的特質等），有關數據雖會於社

署的防止虐待兒童委員會上討論，但會議議程及記錄卻從未上載社署網頁。 

4.2. 社署於二零零三年四月委託香港大學進行一項虐待兒童及虐待配偶研究4，研

究發現各種虐兒情況的普遍性相當高：約有 29% 的受訪兒童在過往曾受到身

體上的虐待或是嚴重虐待，但社會福利署保護兒童資料系統自 2005至 2019

 
3 包括《刑事罪行條例》（第 200 章）、《侵害人身罪條例》（第 212 章）等，現時香港第 212章侵害

人身罪條例第 26條（遺棄兒童以致生命受危害）只保障不足 2歲的兒童，同一條例第 27(1)條（對所看

管兒童或少年人虐待或忽略）則只保障不足 16歲的兒童，且犯罪者必須是故意的。 
4 研究報告載於社會福利署網頁：https://www.swd.gov.hk/vs/index_c.html#s8 
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年 15年間，每年平均只錄得約 920 個個案，雖然兩者對虐兒的定義不盡相同，

但差距之大值得研究及跟進。 

建議： 

• 社署分析保護兒童資料系統數據，將有關數據及防止虐待兒童委員會會議議程及

記錄上載至社署網頁，以找出對應的預防措施。 

• 再次委託大學進行有關虐兒的研究，了解問題的程度及普遍性，分析施虐者及受

虐者的人口特徵（包括社會、心理與及家庭特徵等）。 

 

- 完 - 


