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                   香港社會服務聯會                     

2013 福利議題及優次 

 

因應不同服務群體的需要及面對的主要挑戰，社聯於過去數月在不同會議中討論有關 (1) 新

服務需要、(2) 服務改善建議、(3) 服務檢討及 (4) 與規劃相關的服務議題；並於六月六日與

社署合辦2013福利議題及優次會議作進一步收集意見，所整合之2013年度之重點福利議題及

優次如下： 

 

A. 社會福利規劃 

 

隨著社會急劇轉變，人口老化、家庭功能失衡、貧窮失業等問題日益嚴重。然而，政府在

1991 年發表最後一份社會福利白皮書及 1998 年進行最後一次五年福利規劃檢討後，已沒

有再為社會福利訂定長期及中期目標及策略。政府對社會福利欠缺長遠的規劃，沒有預留

足夠土地作社會服務處所之用，亦沒有全盤的人力供求規劃，致令很多社會服務不足，引

致輪候人數日增。例如：根據社署資料於 2012 年 12 月，輪候各類殘疾人士住宿服務的人

數達 7,819 人，較 2010 年增加 11%。嚴重弱智人士宿舍的輪候時間，長達 12 至 13 年；

截至 2013 年 3 月，輪候護理安老院及護養院的長者數目達 28,818 人，亦較 2010 年增加

10%。平均輪候時間約為 2 至 3 年。這反映欠缺地方規劃所引致供不應求，輪候人數日增

的問題。 

 

在欠缺長遠福利規劃下，即使有新增服務亦不能與現有服務互相配合銜接，使其發揮的作

用有限，成效強差人意。長遠的福利服務規劃，既使服務使用者作較好的準備及生活規劃，

例如殘疾人士家長不會因為需要長期輪候而過早為子女輪候院舍。而落實及公開長遠社會

福利規劃，亦使社會人士知悉政府對社會各種問題的關注及計劃，減少市民的誤會及不

滿。 

 

政府現時提出的所謂長遠福利規劃機制只是被動及因循地配合每年特首施政報告，實在是

短暫和只作補救式的回應，而不是對應服務的需要及作前瞻性的規劃。行政長官梁振英的

政綱承諾「對社會福利發展，包括人力供求、培訓及服務設施，作中、長期規劃，並訂立

具體目標」，社聯對此認同，並有以下建議： 

 

建議： 

 長期規劃 – 政府應成立一個有社聯參與的福利規劃工作小組，有關工作包括：人力

供求、培訓及服務設施，作中、長期規劃，並訂立具體目標，作為審視未來五至十年

新增福利設施的計劃。 

 

1. 人力規劃  

 

根據統計處推算，65 歲或以上長者人口數目由 2011 年的 94 萬，到 2041 年將大幅增加至

256 萬，佔全港人口三成。80 歲或以上的高齡長者人口數目，由 27 萬急升至 87 萬。現時
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在長者及復康服務均缺乏護理人員、治療師等員工，尤其是基層護理人員供應不足問題十

分嚴重。根據社聯的調查(3/2013)顯示，在長者服務，至少短缺 1000 位基層護理人員，如

個人照顧員、家務助理員等；而復康服務，物理治療師和職業治療師的空缺率分别為 11.6%

及 22.3%，人手不足直接對服務質素有很大的影響。故此，政府必須盡快檢討及規劃人力

需求及有關的培訓，訂定短中長期的解決方案。 

 

建議： 

 短期紓緩措施方面，政府必須繼續撥款資助香港理工大學推行第二期社福界物理治療

師及職業治療師碩士課程 ，以增加治療師的供應，穩定服務的質素。 

 政府短期內須提供特別津貼，提議透過社會福利署透過奬券基金，為受資助機構個人

照顧工作員職位，提供相當於政府總薪級表兩個薪級點的津貼。 

 建議加強統籌業內基層護理人員培訓，可以考慮以“先聘用後培訓”的方式進行。提

供培訓津貼，吸引新人入行。  

 改善整個基層護理人員的晉升階梯，政府應該設立高級個人照顧工作員的職級，制定

晉升標準，為業界整體增加晉升機會，並就有關職系的薪酬架構進行檢討。  

 改善基層護理人員的人手編制，按體弱長者的人數和他們的照顧需要而編配比率相應

增加，以能夠提供持續適切的照顧。 

 

2. 地方規劃  

 

建議： 

 就缺乏用處所地方之問題，建議政府之政策及項目統籌處、勞福局積極落實就未來 5

年需要用地的項目作統籌規劃，承諾提供不少於上屆政府 5 年所提供的，應盡快落實

特首首份施政報告所提及要增加福利用地，鼓勵非政府機構地盡其用作擴建/重建/新

建設施作增加服務名額，以特事特辦的方式增加土地供應以解決服務不足，尤以長者

及復康服務，建議政府以靈活彈性的方法，盡快落實此計劃。 

 按處所規劃預計未來十年新增服務開辦的時間，並與業界共同規劃專業及基層人力的

需求。 

 另外，亦建議調高機構租用私人地方開辦服務的資助額，讓政府已承諾開設的服務單

位能盡快投入服務。 

 

3. 中期規劃 

 

建議： 

 為主要服務範疇制訂五年服務計劃及定期檢視進度，以回應社會急速發展的需要，解

決服務不足的問題，如檢討復康服務計劃的內容，包括: 資源、規劃指標等。而在

2014-15 年度，應首先策動長者長期護理服務的五年計劃。(稍後另遞交文件提出建議) 
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4. 整筆撥款  

 

整筆撥款津助制度給予非政府機構更大的自主權，讓機構可靈活調配資源和重整服務，適

時配合社會不斷轉變的需要。正如 2008 年檢討報告中所言，制度事實上有其可取之處。

但可惜由於撥款基準的不理想，致使機構財政資源長期緊絀，長遠必將影響服務質素，削

弱社會服務界回應社會需要及救急扶危的能力。故此，整筆撥款制度必須優化，刻不容緩。 

 

整筆撥款資助制度推行至今已經有12年，現時的社會環境與當年的情況已有很大的改變，

以當時的人手編制及薪級中位數計算撥款，已未能有效回應社會服務需要及人力市場供求

情況。以往所訂定的服務人手編制明顯已不敷現時環境所需，因此以當年整體編制的中位

數計算撥款亦未能有效處理業界員工年資增長及人力市場上個別專業人員的不同需求，致

使士氣低落、人才流失、為社會服務的質素及長遠發展帶來了嚴重的威脅。此外，12 年

來的社會經濟政策修改(如最低工資帶來的漣漪效應), 也增加了社會福利機構運作成本。

這都說明了資助制度必須與時並進，才能使社會服務在合理的條件裡穩定發展。 

 

過去 12 年來社會制度產生不少變化，機構為應對各種新法例衍生的要求，例如《個人資

料(私隱)條例》、《版權條例》、《最低工資條例》及各類歧視條例的執行等等，加上社會福

利署要求機構在管治和管理、審計及問責等方面的監管措施，機構不免需要加強中央行政

的人手，包括會計、人力資源管理、資訊科技等等，以維持基本運作的條件。按照界內同

業原本的理解，短期合約服務及新增服務可望有助消弭一些財務上的壓力，使資源可更靈

活地用得其所。可惜，該等新服務的預算均傾向保守，而且多數並沒有包括中央行政費用，

因而反令承辦機構百上加斤。此外，由於人手短缺，員工工作急促及疲累，業界的工傷意

外個案急劇上升，所涉及的保險費也非常昂貴，超出機構負擔能力。這類額外卻必不可少

的支出，並非最初推行整筆撥款制度時所能預計，故理應包括在優化撥款計算之中。 

 

由於現時政府並沒有長遠的福利規劃，政府供機構以短期計劃或投標方式獲取服務的營辦

權。但這類新服務及計劃，大部份都沒有包括督導人員的新增資源。機構為回應服務需要，

只好勉強緊縮現有督導人員與前線員工的人手比例。社會服務有賴督導人員向前線員工提

供專業帶領，以確保服務達致優質水平。要求督導人員履行超負荷的工作承擔，已逐漸攤

薄前線員工所需要的督導時間及質素，增加工作人員的壓力，最終會使服務使用者的福祉

受損，間接把一些有需要的家庭推向更高危。 

 

建議： 

 政府應進行科學客觀的研究，與業界携手每五年檢討撥款基準，以增加對機構的財政

支援，並加強整筆撥款制度的優勢以應付社會需要。 

 提高撥款基準，政府應即時調高撥款基準約 15%，以解社會服務界燃眉之急。 

 確保新辦服務及合約計劃的資助計算合理，所有政府部門均須確認機構在承辦項目時

的督導及行政開支，並需按年度通脹調高撥款。 

 提供足夠的財政支援予非政府機構，以改善員工的聘用條件及退休保障，提高公積金

僱主供款，隨年資由 5%逐漸增加至 15%。 

http://hk.search.yahoo.com/r/_ylt=A2oKmKOOY9tRgh4AnW2zygt./SIG=1253ceqoc/EXP=1373361166/**http%3a/www.labour.gov.hk/tc/legislat/content5.htm
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財政承擔： 

每年增加約十五億 

 

B. 兒童及青少年服務 

 

1. 設立學前駐校社工服務 

 

根據社聯及非牟利幼兒教育機構議會就幼兒發展及家庭問題展開調查（2011），幼兒在校

表現與家庭關係密切，近八成家長面對管教幼兒子女或婚姻問題時難覓專業支援，情況

值得關注。 

 

雖然兒童身心全面發展服務在 2012-13 年度全面擴展至全港 18 區，但按前線教師及社工

觀察，以母嬰健康院作介入平台之服務模式難以直達有需要幼兒及家長，因幼兒發展及

行為問題，多於兩歲入學後方轉趨明顯及為教師所發現，家長於幼兒歲半後完成大部份

疫苗注射後很少再到訪母嬰健康院，雖則幼稚園教師可作轉介，但對在危家庭而言，轉

介服務的效果遠未及主動、直達及有信任基礎的專業駐校社工服務。 

 

幼兒不懂自行求助，他們的發展及行為問題為家長帶來的管教壓力，容易觸發心理社會

狀況較弱勢家庭的危機。香港的中小學均設有駐校社工服務，唯獨於兒童發展最為迅速

的幼兒期，政府未有安排駐校社工服務，令有需要家庭（如雙職、長工時、以及亟待支

援但不願或不懂求助的家庭）難以得到及時的專業支援。 

 

建議： 

 社署設立先導計劃，參考「中銀香港暖心愛港計劃」資助非政府機構於 15 區共 68 間

幼稚園提供駐校社工服務之經驗，於全港 18 區每區 8 間幼稚園（共 144 間）進一步

推行有關服務，善用家長信任及容易接觸的學校作平台，主動接觸及支援有需要的家

庭，直接疏解家長正面對的育兒或婚姻壓力。 

 

財政承擔： 

 每年約四千五百萬 

全港 18 區每區 8 間幼稚園共 144 間，以每校 1/2(助理社會工作主任職級)社工、1/16

督導、1/16 文員薪金中位數連公積金計算＝ $312,444 x 144 = $44,991,936 

 

2. 支援特殊教育需要學童 

 

過去 5 年在公營中、小學就讀的特殊學習需要（Special Education Needs: SEN）學童人數不

斷上升，2012/13 學年在主流中、小學就讀的特殊學習需要學童學生數目達 31,390，79%

小學（450 間）及 66%中學（344 間）取錄多於三類特殊教育需要學生，有特殊學習困難、

專注力不足及過度活躍的學童共約 2.2 萬名，佔 SEN 學生的總人數七成。 

前線服務引證融合教育的限制與不足，不少外展社工接觸到的個案、院舍宿生及虐兒個
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案均有特殊教育需要，根據社聯與業界於 2013 年 6 月的統計，約有 30%的兒童及青少年

住宿服務使用者為 SEN 學童，反映家長在管教及照顧有特殊教育需要子女上面對極大壓

力，但卻未能於早期得到支援，以致家庭問題叢生。 

 

以往學校一直透過教育局撥款的模式支援 SEN 學童，教育界已表示校本學習支援津貼未

足以應付有關支援需要，為 SEN 學童個別學習差異上提供到位的支援，2013 年《施政報

告》承諾所提高之津貼的上限至 150 萬亦無助超過九成半的主流學校1。 

 

按平等機會委員會的「融合教育制度下殘疾學生的平等學習機會研究」報告（2012 年），

SEN 學童常遇校園欺凌（26%）和被同學取笑（31%），他們在朋輩社交上極待支援，現

今校本模式支援未能解決有關問題；另學校雖已集中資源於教學支援（考試時做特別安

排：88%、提供專業治療/諮詢：82%、放學後提供額外的學業輔導：77%、訂立專門的個

別化學習計劃：70%、聘請教學助理：67%、聘請支援教師：47%），但仍有七成多受訪者

（包括校長、教師和專業人士）認為專注力不足/過度活躍學生在課堂上不能專心學習、

會打擾其他同學的學習。 

 

SEN 學童於新學制下更進一步於校園及職場被邊緣化的情況令人關注。新高中課程要求

學生更高的分析和組織及書寫能力，對大部份 SEN 學童有很大的困難，故 SEN 學童進入

專上教育課程的比率較同齡青年人低，並較早投入職場，但有特殊學習困難、專注力不

足及過度活躍症、自閉症的青年卻較難透過殘疾人士的就業支援服務取得培訓及就業機

會，難以公開就業。 

 

不少社福機構已試行以自負盈虧的模式提供多專業介入支援，成效顯著，但服務收費卻

令低收入家庭難以支付。 

 

建議： 

 社署集中為有特殊學習困難、專注力不足及過度活躍症學生及其家長，成立社

區為本的跨專業（包括臨床及教育心理學家、職業治療師及社工）輔導支援中

心的先導計劃，建議參考香港賽馬會慈善信託基金撥款為就讀主流中／小學已

確診或懷疑自閉症學童及其家長提供為期三年的支援服務，於香港、九龍、新

界每區成立 2 間跨專業支援中心（特殊學習困難、專注力不足及過度活躍症各

一），與學校協作提供一站式服務，包括專業評估及針對性的訓練治療、家庭及

學童課後支援、資訊和資源上的支援、建立網絡以及社區照顧服務等。 

 

財政承擔： 

 每年約一千五百萬 

                                                      
1現時學校每收取 1 名融合生便可以額外獲得 1 萬至 2 萬元不等的資助，學校要收取 100 名融

合生方能取得 100 萬元的津貼，如每名學生的津貼額是兩萬元則最少要收取 50 名。 
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香港賽馬會撥款為主流學校的自閉症學童提供為期39個月的自閉症學童支援服

務：每機構 $8,230,000 

$8,230,000 / 39 月 x 12 月 x 3 區 x 2 間＝$15,193,846 

 

3. 改善兒童住宿服務 

 

兒童及青少年住宿照顧服務未能按需要增加，輪候人數不斷上升。按社署中央轉介系統

2010-11 年數據顯示，直至 2012 年 10 月，共有 858 人輪候各類兒童住宿的服務，輪候兒

童之家服務更達 477 人，較 2008 年增加 46.3%；而申請住宿照顧服務所揀選的區域主要

為香港、東九龍及新界西。 

 

於 2012 年 10 月輪候申請中，兒童因為虐兒、家庭暴力、家庭缺乏照顧者等原因而被列為

「緊急」需要入宿申請有 260 個，佔整體的 30%。兒童平均輪候入宿的時間由 2010-11（2

月）52.6 日增至 2012-13（1 月）94.7 日；而兒童之家的輪候入宿時間更高達 108 天。在危

家庭得不到及時支援及介入，長期輪候更會危及兒童身心發展。 

部份未能獲安排宿位的兒童，在別無選擇下長期佔用緊急服務名額，按社署中央轉介系

統 2012 年第三季資料，緊急寄養服務宿位的使用率高達 95.4%。 

 

政府曾於 2008-09 年增加兒童住宿服務之宿位，卻因未能新增福利用地，只能於正提供服

務之院舍作原址加位，至今福利用地不足問題仍未解決，而現有院舍空間使用已達飽和，

增加宿位更加困難。 

 

再者，大部份院舍都超過十年以上的歷史，服務設施已不合時宜，例如，院舍可供學童

使用的電腦數量及寬頻網絡供應有限（兒童之家 8 位宿生共用 1 台電腦）。 

 

根據業界於 2012 年的統計，有特殊教育需要（如特殊學習困難、專注力不足及過度活躍

症、自閉症等）宿生為 652 人，佔入住人數超過四分一，需要特別的照顧、專門訓練或

復康服務，但現有服務人手及服務配套卻停留於 20 多年前的規劃標準，未能提供相應及

適切的支援，以應付轉變中的服務需要。 

社署於 2012 年開始向照顧有特別需要兒童的寄養家庭發放額外獎勵金，並擴大範疇至涵

蓋患有專注力不足/過度活躍症、自閉症或有特殊學習困難的兒童，加強對寄養家長及兒

童的支援。但此安排僅限於寄養服務，並未惠及其他入住院舍的兒童及青少年。 

 

建議： 

 新增宿位供應，解決現時服務輪候情況，尤其於服務不足地區，以提供足夠的照顧支

援； 

 原址加位安排必需確保基本照顧及院舍管理水平，就人手安排及院舍內部環境改善上

提供支援，提供足夠的照顧及支援給全部宿生。 

 檢討各住宿服務標準面積分配及服務配套，落實院舍的現代化工程，令服務水平配合
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時代所需，確保院童有合理的基本生活環境。 

 重新調整緊急／短期住宿照顧服務的服務成本，以解決服務使用率高及經常出現輪候

的情況。 

 參考小型兒童之家輕度智障宿生特別津貼的原則，為不同類型兒童及青少年住宿服務

單位，按有特別照顧需要的服務使用者人數發放特別津貼； 

 檢視各住宿服務整體人手編制，提供其他專業（如不同心理學家及治療師）支援，回

應有特別需要宿生需要。 

 

財政承擔： 

 預算每年財政承擔約為 5 千 7 百萬元 。 

(為不同類型兒童及青少年住宿服務單位，按有特別照顧需要的服務使用者人數，發

放特別照顧津貼，參考小型兒童之家輕度智障宿生特別津貼的計算方式，每名輕度智

障宿生由額外三分一名福利工作員照顧，以其薪金中位數連公積金計算＝ 

$20,905 x 1.05 x 12 月÷3 x 652 (人) = $57,246,252 

 

C. 家庭及社區服務 

 

1. 加強支援跨境學童及其家庭 

 

近年跨境學童的數字大幅上升，2012-2013 學年共有 16,356 名跨境學童在港就學，較四年

前上升超過一倍(142%)。當中以北區的情況尤其突出，當區就讀幼稚園及小學的跨境學童

數目，已佔該區整體同齡學童三成，更擴展至其他區域如大埔、元朗和屯門區。 

 

據社聯 2008 年調查，近 25%跨境家庭父親每月與子女相聚時間少於 9 天，容易引致親子

相處時間少以及子女管教等問題。礙於交通的限制，跨境學童下課後需按時乘褓姆車離開，

無法參與課後支援項目，這不但影響其身心發展，更會產生跨境學童輸在起跑線的不公平

現象。而對於有特殊教育需要的跨境學童，因缺乏適切的支援，情況更使人憂慮。事實上，

在現有中港兩地居留制度及文化差異的限制下，不少跨境家庭難以發揮原有照顧幼兒的功

能。加上兩地福利制度皆劃地為界，以居民身份為準，跨境家庭難以在同時同地點向社會

求助，到了事態嚴重才急於赴香港求助。但現時的綜合家庭服務中心只在本港提供服務，

跨境家庭往往因為交通成本、証件問題，不認識本港福利服務等原因，以致求助無門或處

處碰壁。因此，設立專門服務才能對症下藥，補足現有服務盲點。 

 

建議： 

 建議在北區、大埔、元朗和屯門區，設立四支專責服務隊。各服務隊除了在本港為跨

境學童提供預防性和發展性的服務 (如在週末或假期邀請家長來港參加活動等)，亦會

與深圳的社會服務機構合作，與當地社工共同為跨境學童及其家庭，提供到位的家庭

生活教育及親職輔導等支援服務。 

 

財政承擔： 

 預算每支「專責服務隊」(包括三名專業社工及一名支援人員，及配套行政費用) 

每年開支約為 200 萬，四支服務隊合共約 800 萬。 
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2. 加強支援離異家庭 

 

本港離婚個案一直上升，由1991年6,000多宗大幅上升至2011年19,000多宗，二十年間升幅

達兩倍。單親家庭數目亦由2001年61,431戶上升至2011年81,705戶，十年間升幅達三成，當

中近八成單親家庭屬於離婚或分居個案。居住於單親家庭的兒童佔總兒童人數的百分比亦

由2001年的6.4%上升至2011年的9.7%，即約每十名兒童便有一位居於單親家庭中。 

 

婚姻關係的終結，並非代表所有問題便得以完全解決。若未能妥善處理離婚後的各種適應，

包括家庭生活轉變、離異配偶衝突、離婚後的親子關係及協調雙方管養子女安排等，亦會

為離異家庭各成員帶來不少情緒困擾。根據《2011 年人口普查》，近六成的單親家長為在

職人士，在缺乏其他家庭成員的支援下，往往要面對同時兼顧工作以及照顧子女的雙重壓

力，由此引伸的兒童托管服務需求必須獲得正視。 

 

根據外國的服務經驗，探視服務需要專門硬件配置(如房間設計)以及專責的人手安排。此

外，辦理離婚的夫婦通常面對不少法律和居住等問題，他們既需要社工的專業輔導，也需

要法律、房屋等方面的支援，然而，現時綜合家庭服務中心的硬件和人手配置，難以滿足

離異家庭的獨特處境及安全需要，再加上現有「一個家庭一個社工」的模式，更會令社工

在介入過程中易產生角色矛盾。因此，實在有需要發展專門服務，為離異家庭提供適切的

支援。近年政府積極推廣共同父母責任的概念，可是現時由法庭發出的判令，通常只會處

理子女管養權和委托社署監督探視安排。協調離異父母參與子女管養的服務卻是鳳毛麟角，

多靠當事人自行處理。 

 

建議： 

 建議設立四間分區「離異家庭服務中心」，以專設的人手配置和特別的硬件設施，提

供一站式支援 (包括提供探視服務、家事調解、親職協調、法律諮詢、離婚適應輔導、

再婚家庭輔導、及離婚教育等)，以協助離異父母排解照顧和探視子女糾紛，並推動

離異父母有效地參與和延續管養子女的親職責任。 

   

財政承擔： 

 根據現時約半隊綜合家庭服務中心的人手編制作估算，預算每間「離異家庭服務中心」

每年開支約為 500 萬，四間中心合共約 2,000 萬。 

 

3. 支援居住環境惡劣的低收入家庭 

 

根據長遠房屋策督導委員會於2013年5月份發表的調查，全港約有66,900間劏房，估計居民

約17萬人。當中單人及兩人住戶比例分別為27.1%及26.2%。另外，只有13.7%的劏房住戶

是綜援受助人。參考關愛基金於2012年10月推出「為居住環境惡劣的低收入人士提供津貼」

項目 (下稱「基金」)的資料，受惠人多集中於深水埗、油尖旺、荃灣、葵青、九龍城及東

區等舊巿區，超過申請個案總數的六成。在現有房屋政策下，不少低收入家庭聚居於舊市

區惡劣居所(包括劏房、板房、閣樓等)，當中包括新來港人士、獨居長者、少數族裔及其

他邊緣群體。這些居於惡劣環境的低收入家庭，不但面對生活匱乏的挑戰，往往亦缺乏足

夠的社會支援。由於經濟和組織能力有限，加上租約期短和不穩定等因素，居民對地區和

鄰里缺乏認識，難以建立互助網絡，生活欠缺依靠。居住環境惡劣的低收入人士都是家無
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恒產。近年住宅節節上升，輪候公屋無期，為應付加租，經常遷移。難以在各地區建立穩

定鄰舍關係或支援網絡。透過基金，社會服務機構已接觸到超過二萬五千多個家庭，共五

萬多人。基金主要提供現金津貼，緩解受惠人燃眉之急，然而，單次性的現金津貼，無助

居民面對缺乏支援的困境。 

 

建議： 

 以關愛基金「為居住環境惡劣的低收入人士提供津貼」項目為基礎，在舊市區加強配

套支援服務，協助居民建立互助網絡，強化居民組織，以及早發現問題，提升社區解

決困難的能力。 

 在較多低收入家庭聚居的舊市區 (包括深水埗、油尖旺、荃灣、葵青、九龍城及東區)，

增設「外展社區網絡隊」，以網絡建立及外展的手法，提供社區教育，協助舊區基層

居民建立互助網絡，以強化舊區內弱勢群體的鄰里互助，提升解決社區問題的能力，

並及早識別和轉介有困難人士。 

 

財政承擔： 

 預算每支「外展社區網絡隊」每年開支約為 200 萬，六支服務隊合共約 1,200 萬。 

 

4. 少數族裔服務主流化 

 

統計署由 2001 年至 2011 年，少數族裔的人口增加了 32%，而其所佔的人口比例亦增加了

1.1%。現時約有 451,000 名少數族裔人士在港居住，佔整體人口 6.4%。現時香港只有五間

少數族裔人士支援服務中心及兩間分中心提供融入服務，卻未能滿足少數族裔人士對其他

社會服務的需要，如家庭、青少年、復康及長者服務等。《種族歧視條例》已於 2009 年 7

月生效，政府部門及公私營機構均須提供適切的措施及服務，促進種族平等及融和。社會

福利署在 2010 年向非政府機構發出「促進種族平等行政指引」，但根據社聯於 2013 年 3

月進行的調查，接近四成受訪同工卻不知道有關當局已發出該「行政指引」。現時主流社

會服務的單張多以中文撰寫，語言障礙及缺乏社區網絡造做成資訊不流通。另外，服務的

設計或提供，也未能完全配合少數族裔群體的文化背景及需要，再加上服務同工欠缺言語

支援及文化差異，致令少數族裔人士較難獲取所需的社會服務。當中尤以針對少數族裔的

家暴及童黨問題，有關的服務需要更為令人關注。根據社聯的調查，超過一半受訪同工(53%)

表示由於資源緊絀，服務單位難以有額外人手及資源為少數族裔提供服務。 

 

建議： 

 在少數族裔人口比例較多的地區 (如油尖旺及元朗區) 增撥資源，讓區內主流服務的

綜合家庭服務中心、幼兒中心、青少年外展社會工作隊、綜合青少年服務中心及長者

中心聘請少數族裔同工，以提升相關主流服務能照顧少數族裔群體需要的能力。 

 在少數族裔人口比例較多的地區，增設電話傳譯及陪同傳譯服務，還有文字翻譯服務。 

 提供促進文化敏感度培訓給本地的前線同工。另外，提供社會服務證書訓練課程給少

數族裔人士，讓他們認識本地福利服務系統及架構，社會服務守則等，以便他們能協

助機構，更有效率地提供服務。 

 設立少數族裔外展服務隊，為少數族裔人士提供家庭生活教育服務，以及支援少數族

裔家長在社區建立社交網絡及家長互助網絡，舉辦學校及社區共融活動。 
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財政承擔： 

 預算每支「少數族裔外展服務隊」(包括三名專業社工及一名支援人員及配套行政費

用) 

每年開支約為 200 萬，四支服務隊合共約 800 萬。 

 

D. 長者服務 

 

1. 提供護養院持續照顧 

 

根據 2012 年 12 月份立法會的資料，現時全港只有 14 間醫院提供 1234 個療養位；以目前

全港六間特建護養院提供的資料分析，四成院內長者的身體狀況已達療養級別，需要特別

護理的療養位；然以目前輪候療養院時間長達 10 年，護養院長期面對不足夠的資源下，

無法相應提高護理人手，這直接影響服務質素、工作人員壓力及工傷數目等。業界一致認

為如果政府能夠給予合理的服務津助，配合特建護養院的環境、設施及醫療設備支援，讓

護養院可以提供持續照顧服務。 

 

建議： 

 盡快落實持續照顧，為使長者因身體狀況轉弱而仍可在現居的院舍接受適切照顧，需

要提升現有護養院的照顧級別，於護養院實踐持續照顧原則和理念。 

 為護養院舍提供合理的服務津助，包括單位成本、職安配套及照顧配套(例如如臨終

服務)，以實踐持續照顧。 

 療養個案的服務成本應以長者的療養護理需要，以理順資源計算。建議政府參考醫院

管理局轄下療養位資助金額計算護養院的療養個案的照顧成本，並按差額增撥資源。 

 

財政承擔： 

 預算每年支出約一億一千萬元 (估計有 630 名屬於療養級別的長者使用護養院舍，每

名療養床位每月的額外開支約為 14,850 元) 。 

 短期內有需要時，可以向護養院提供療養照顧補助金，以助穩定人手。 

 

2. 加快發展護老者及社區長者預防性的重點工作 

 

長者地區及鄰舍中心的人手不足以配合護老者及預防性工作的政綱施政重點。長者地區及

鄰舍中心面對不斷增加的輔導服務數量，前線社會工作人員難以配合當前的服務發展重點，

包括有效支援護老者家庭、獨居及二老長者的需要，例如為未獲編配院舍服務的長者及護

老者，提供「居家安老」的介入輔導、處理早期認知障礙和腦退化症的介入工作及情緒支

援服務；及/或配合新服務計劃的推行，例如社區照顧服務劵，關愛基金援助項目的申請

等。  

 

從 2011/12 及 2012/13 年度所收集的數據顯示，接近四成的長者地區中心需要處理輔導個案

數目，超出政府「津助及服務協議」所訂要求的一倍半，另有四成的長者地區中心處理個

案數目，更嚴重超出協議的兩倍。就以每間長者地區中心兩名前線社會工作人員計算，每

月平均需要為 288 個案提供輔導服務及支援，2012/13 年度個案數目更較 2011/12 年度上升

8%。個案類別其中以長者精神健康問題和護老者問題，佔大多量。根據 2011/12 資料顯示，

所有長者地區中心全年處理的10980輔導個案中，涉及護老者壓力有4062個，佔整體37%；
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涉及長者精神健康有 3623 宗，佔整體 33%；長者精神健康個案當中，以老年癡呆症(認知

障礙症)(腦退化症)相關的個案為主要，共 2435 個，佔其中 70%。 

 

此外社聯於 2013 年 5 月收集 41 間地區長者中心及 74 間長者鄰舍中心數據顯示，輔導個

案中涉及長期護理服務輪候，期間需要介入和輔導服務的分別佔總個案量 90%（9014 個）

及 50% （4068 個），而整體當中超過半數與家人同住。前線社會工作人員透過護老者支援

及訓練、輔導、服務轉介及居家支援等方式，協助有關個案居家安老。有關隱蔽長者個案

情況，獨老及二老個案則佔隱蔽長者個案數量逾九成。前線社會工作人員透過外展支援，

輔導及服務轉介等方式支援個案需要。由此可見以上的工作量已佔據長者地區中心及長者

鄰舍中心相當多服務時間及人手，在缺乏人力資源的狀況下，不能依賴中心內部資源調撥，

以解决目前現況及發展政綱重點。 

 

建議： 

 增撥資源，為全港長者地區中心及長者鄰舍中心分別增設兩名及一名社會工作員(助

理社會工作主任職級)，加強輔導及個案工作，以有效支援護老者家庭、獨居及二老

長者的需要，提供「居家安老」的介入輔導、處理早期認知障礙和腦退化症的介入工

作及情緒支援服務，以上人手的增加，政府每年需額外增加恆常開支約為 

$101,082,000。 

 

3. 理順安老服務統一評估機制運作 

 

根據 2009 年安老事務委員會就長者住宿照顧服務所進行的顧問研究最後報告指出，自二

零零零年起香港政府實施了安老服務統一評估機制，以評估資助長期護理服務的申請人的

照顧需要，來確定他們是否符合資格。這個機制採用了一套國際認可的評估工具，以確定

長者的照顧需要，及作出合適的服務配對，包括「只適合住宿照顧服務」、「只適合社區照

顧服務」或「雙重選擇」（即住宿或社區照顧服務）。縱使大部份的長者曾表示寧可居家安

老，但當申請人獲得「雙重選擇」時，往往超過 90%的申請人會選擇住宿照顧服務。由於

目前沒有引入强制性要求那些在安老服務統一評估機制下獲得「雙重選擇」的申請人，必

須先嘗試使用社區照顧服務，因此服務配對時，將會遲延「只適合住宿照顧服務」的申請

人獲派服務的時間。 

 

建議： 

 政府可考慮安排「只適合住宿照顧服務」的申請人及沒有其他服務選擇的長者，盡快

分配到安老宿位，使缺乏社區和居家支援有確切需要的長者，得到優先和適切的服務。 

 

E. 復康服務 

 

1. 加強對自閉症人士的支援 

根據 2008 年香港統計處公布的《第 48 號專題報告書》，本港的自閉症人士為 3,800 人，由

於當中 92%是 29 歲或以下人士，復康界普遍認為數字遠低於實際數目。另一方面，據美

國疾病控制及預防中心（Centers for Disease Control and Prevention of USA）於 2012 年公布的

數字，美國全國每 88 名兒童便有 1 名被診斷為患有自閉症，如據此推算，現時香港的自
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閉症人士便約有 8 萬多人，數字龐大，政府需予正視他們的需要。 

 

由於近十年社會大眾對自閉症的認識提高了不少，以及融合教育的推行，愈來愈多學童被

識別為有自閉症，而當中不少是高功能（智商正常或以上）的自閉症人士。隨着這些學童

完成中、小學階段，不少年青的高功能自閉症者在進修、就業以至社交發展等各方面皆面

對不少困難，如沒有得到適當的支援，便可能被迫放棄學業或工作，留在家裏，嚴重影響

他們融入社會。現時有社會服務機構如香港耀能協會在公益金的資助下，於 2009 年開始

推行支援服務計劃，透過跨專業（包括臨床心理學家、職業治療師、言語治療師及社工）

的團隊，為年青的高能力自閉症人士提供全面的支援和訓練，包括輔導服務、人際關係訓

練、工作情景體驗、生涯發展規劃及在職訓練等。計劃其中一個特點是為大專院校提供支

援，一方面加強教職員對高能力自閉症大專生的認識，同時亦協助同學在院校生活的適應，

為過渡到工作生涯作好準備。此外，計劃的另一特點是提升僱主對自閉症的認識及接納，

而參與計劃的自閉症人士，有 70%能從事與其學歷及能力相符的工作。計劃不單提升了僱

主對自閉症的認識及接納，亦幫助了 70%求職的高功能自閉症人士成功覓得與其學歷及能

力相符的工作。惟由於社區上有關的需求不少，現時計劃的輪候時間約需 10 個月。 

 

此外，對於同時出現智障的自閉症人士，根據現時的福利服務規劃，他們主要會是接受智

障人士服務。現時的智障人士服務，包括住宿服務、職業服務及日間訓練服務等，皆收納

了不少自閉症特色的服務使用者，根據一間復康服務機構於 2012 年進行的調查，在其轄下

11 間展能中心及展能中心暨宿舍中，有 13%的服務使用者患有自閉症，而新收納的服務使

用者則有高達 27%是自閉症人士。2 由於自閉症的服務使用者較易因擠迫的環境引發情緒

問題，故需要較多的個人空間該他們處理及抒緩情緒，此外由於情緒波動引起的行為問題

亦需要額外的人手加以應付及疏導，對服務營辦者造成不少壓力。 

 

建議： 

 為加強協助高能力自閉症人士面對在社區生活的不同需要，如就業、進修及社交等，

建議當局參考現時機構自行推展的先導支援計劃，增加資源，開展更多相類似的服務 

 建議當局加強為自閉症的服務使用者提供支援，如新增自閉症人士補助金、增加培訓

提升前線員工服務自閉症人士的技巧等 

 

2. 加強殘疾人士就業 

 

殘疾人士多年來皆面對不少的就業困難，由於過往接受教育的機會不多，殘疾人士往往只

能從事低技術的工作。在經濟轉型，低技術工種數目收縮的情況下，殘疾人士的就業便變

得更不容易。不少殘疾人士只能依靠家人或綜援生活，未能真正獨立自主生活，融入社會。 

 

根據 2008 年香港統計處公布的《第 48 號專題報告書》估計，殘疾人士的失業率比當時整

體人口的失業率高約 2.9 倍，而據經濟合作及發展組織（Organization for Economic 

                                                      
2
 扶康會，《扶康會自閉症人士服務的經驗和意見》，2012 年 12 月 
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Co-operation and Development, OECD）的數據，平均而言，殘疾人士的失業率約為整體人口

失業率的 2 倍。此外，15 至 59 歲的殘疾人士的就業率為 33%，只是當時全港人口就業率

的 47%，而據經濟合作及發展組織的數字，殘疾人士就業率是整體人口就業率的 60%。可

見本港殘疾人士的就業情況遠遜於其他已發展國家。另外，據《第 48 號專題報告書》，就

業殘疾人士的每月入息中位數為港幣 6,800 元，不足整體人口每月收入中位數的 7 成，而

每月就業收入低於港幣 5,500 元的殘疾人士，佔整體殘疾人口的 40%。 

 

現時有社福機構為公開就業的殘疾人士及其僱主提供如「生涯導航工程 – 支持在職殘疾人

士計劃」，可以有效協助殘疾人士適應新工作環境，為上司及同事提供與他們相處的訓練，

並在需要時為殘疾僱員提供輔導。 

 

最低工資法例設立殘疾人士生產力評估機制，目的是避免最低工資成為僱主聘用殘疾人士

的障礙，但參與評估的殘疾人士未能享有最低工資的保障，收入偏低。 

 

建議： 

 現時不同職業復康服務對進入公開市場就業的殘疾人士的支援期限由半年至三年不

等，為加強對這些殘疾人士持續就業支援，建議當局把有關的支援年期統一為三年。 

開展為期三年的先導計劃，為已在公開市場就業的殘疾人士提供支援服務，並透過支

援相關的僱主提高聘用殘疾僱員的信心。建議先在全港各區設立三至四個先導計劃，

服務不同地區的僱主及其殘疾僱員。 

 增設為現時已在公開市場就業的殘疾人士的支援服務，一方面可在有需要時為公開就

業的殘疾人士提供及時和適切的支援，另外，亦可透過支援相關的僱主，提高僱主聘

用殘疾僱員的信心。 

 當局就職業復康服務中的獎勵金水平作檢討，按過去數年的累積通脹作考慮，現時奬

勵金的水平應約為 25 元。 

 為經評估機制評估後未能取得最低工資的殘疾人士，提供工資補貼。 

 

財政承擔： 

 為參與最低工資生產力評估機制後未能取得最低工資的殘疾人士，提供工資補貼。可

參考「鼓勵就業交通津貼計劃」的機制，根據合資格的殘疾人士過去一年的工時及工

資水平作出補貼：(i) 生產力達七成以上者，每月工作 36 小時或以上可得 300 元補貼，

72 小時或以上得 600 元；(ii) 生產力在七成或以下者，則分別可得 600 或 1,200 元補

貼。每年開支約 500 萬元。 

 

3. 檢討傷殘津貼 

 

傷殘津貼自 1973 年設立至今已有 40 年，一直沒有進行檢討及重大改變，復康界普遍認為

政策對於 40 年後現今的社會狀況已顯得不合事宜。殘疾界別關注傷殘津貼對「嚴重殘疾」

的定義有欠清晰，津貼的申領資格亦過於嚴苛，而負責評估的醫生在評估準上亦有不一致
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的情況。申訴專員在 2009 年的調查報告中指出，當局在 1973 年推出傷殘津貼時，殘疾的

準則是達致「嚴重殘疾」的程度，而嚴重殘疾又表述為「大致相等失去 100%謀生能力」，

但鑑於時移勢易，社會對傷貼津貼的期望已不只限於與謀生能力掛鈎，政策亦沒有顧及部

份申請人如兒童的情況，故當局應檢討有關準則。此外，報告亦表示，負責評估的醫生需

要就申請人是否十分倚賴他人協助才能夠「從事原有的職業及擔任其他適合的工作」，這

除了是醫學判斷外，也涉及社會及環境的考慮因素，醫生難以作出客觀的評估。另一方面，

立法會於 2011 年 11 月的會議上通過了「全面檢討傷殘津貼制度」的議案，要求當局檢討

傷殘津貼的發放津則及「嚴重傷殘」的定義，以及讓領取傷殘津貼的長者可同時領取高齡

津貼。此外，特首梁振英先生在其競選政綱中亦提出容許單肢殘疾人士申領傷殘津貼。故

此，社會上已有相當的聲音要求全面檢討傷殘津貼。 

 

建議： 

 政府應成立有不同類别的殘疾代表參與其中的工作小組，全面檢討傷殘津貼，包括其

目的、定義、申請資格、審批機制及津貼金額等，並應簡化評估程序、統一審批標準，

以及須加入對申請人的心理及社交狀況的評估等。 

 

F. 社會保障 

 

現時的安全網存在不少漏洞，需要盡快改善，讓老弱傷殘及其他有需要人士能真正獲得基

本生活保障。 

 

1. 紓緩低收入家庭長者的生活困境 

 

綜援制度基本假設子女會承擔供養父母的責任。但事實上，現今子女對其年老父母的支援

正不斷減弱，不少與長者同住的子女因為低收入而沒有能力供養父母；長者如要領取綜援

有兩個方法：(一) 與同住家人一起申請，但部分家庭因顧及標籤效應或其他原因而不願申

請綜援，令有需要的長者未能得到照顧；(二) 搬離家庭獨自申領綜援，結果更削弱兩代之

間的支援，間接加重對各種社會服務的需求。 

 

特首在競選政綱中亦提出探討入息及資產申報以個人為計算單位的可行性，而新推出的長

者生活津貼亦容許與家人同住的長者自行申請，不必申報配偶以外的家人收入，有關原則

亦應在綜援制度中實行。 

 

建議： 

 加強對長者家庭作出經濟支援，以協助他們繼續與家人同住，減低對院舍的依賴，例

如：容許與家人同住的長者可獨立申領綜援。採取長者生活津貼的機制，長者申領綜

援只考慮長者個人的資產和入息，作為審批標準，不須子女聲明沒有供養父母。 

 有關措施亦應推廣至與家人同住的殘疾人士，讓他們亦可獨立申領綜援。 
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財政承擔： 

(推行長者獨立申領綜援措施) 

 4,531(元) x 760,000(人) x 35% = 每年 145 億元 

 

2. 支援租住私人樓宇的低收入及綜援人士 

 

現時私人樓宇的租金不斷上升，對基層家庭帶來極大的生活壓力，即使領取綜援的家庭

可享有租金津貼，但金額嚴重不足出現「超租」的情況，半數需要以其標準金額填補不

足。根據 1996 年政府的綜援計劃檢討報告書，訂定租金津貼最高金額的標準，應為九成

居住於私樓住戶實際繳交租金的水平，即只有一成居住於私樓的綜援家庭會「超租」。然

而，由於近年租金津貼的調整速度，一直追不上綜援住戶的租金升幅，因此在 2011-12 年

度有超過五成(51.4%)租住私樓的住戶，其繳交的租金高於租金津貼的上限。 

 

建議： 

 將現時關愛基金為低收入私樓租戶提供的補貼常規化，以協助他們應付不斷上升的

租金。另一方面應加快興建公屋，及在市區提供更多公屋單位。 

 政府長遠應重新以 1996 年的標準重訂租金津貼的最高金額，即把最高金額訂於九成

租住私人樓宇的領取綜援住戶實際所繳交的租金水平。 

 而在短期內政府可以考慮透過住屋困難戶生活補貼的方式支援超租住戶。 

 

3. 進行基本生活需要調查並檢討綜援標準金額水平 

 

現時綜援金額水平是建基於政府於 1996 年進行的綜援檢討，參考當時制定的「基本生活

需要預算」及 1994/95 年度住戶開支統計調查結果而釐訂。但在這 17 年間，基層市民的

消費模式已有改變，政府於此期間基於不同理由所作的調整，亦令現時金額水平難以正

確反映基本生活需要。 

 

政府應重新進行「基本生活需要預算」研究，以重新制定金額水平，及檢視調整綜援水

平的機制； 檢討現時綜援家庭有三人或以上健全成員須削減綜援標準金額的安排，因為

此措施影響最大的往往是有兒童的家庭。 

 

建議： 

 進行基本生活需要調查並檢討綜援標準金額水平。 

 

 

 

 

－完－ 


